









大阪大学 教 育学 年報 創刊 号(正996年)
Aππα齢(ゾE伽cαtεoπα彦Sε麗diθsVoL1
143
デ ュル ケ ム教 育 理 論 にお け る 「コ レー ジ ュ」の位 置
一現代 「中等教育」の視座 を求めて一



























極めて多様とな り、 こうしたニーズに従来の高校の教育課程の枠組みでは対応 しえなくなってき
ている。つまり、「高校を出ることが世間並みの条件となった段階で、その教育 と質の問題に方
向転換を迫 られることになった」(門脇、陣内編1992、10頁)というのである。 そこか ら、
昨今の高校改革により、カ リキュラムを多様化 ・柔軟化 ・個別化 してゆく傾向が現れてきたD。
しか し、「多様な」カリキュラムを提供することは、 もともと高等教育の特徴である。っまり、






点は高校のカリキュラムを初等(義 務)教 育に還元 し、後者 の観点はそれを高等教育に還元する
のである。だがいずれにせよ、どちらの場合 も高校教育の独自性については省み られず、初等教
育(義 務教育)か高等教育かのいずれかのカテゴリーに従属させるだけで事足れ りとしてきた。











1.講 義 「フランスにおけ る教 育の発達」 の背景
デ ュルケムは1902年、 パ リ(ソ ルボ ンヌ)大 学 「教育科学」講座 の講 師 とな り、 将来 教職 に
就 く学生 のたあの講義 を企画 し、実施 す る任務 を負 うことにな った。 デ ュルケ ムは、教 職希 望者
を対象 とした授業科 目 「フランスにお ける教育 の歴史(Histoiredel'enseignementenFrance)」
において、1904年か ら05年にかけて 「フランスにおける中等教育 の発達 とその役 割(Evolution
etfoledel'enseignementsecondaireenFrance)」と題す る講義(後 に 『フラ ンスにおけ る教育
の発達』 と題 して刊行 され る)を26回 にわた って行 い、 またそれ以後 も第一 次世 界大 戦勃 発 ま
で継続 して行 った3)。
デュルケムがパ リ大学 に赴任 してきた当時の フランスは、近代 的な教育制度 が軌道 に乗 ろ うと
していた時期 で もある。1789年の大革命、 さらには普仏戦争、内乱(パ リ ・コ ミュー ン)を 経
験 して きたフラ ンスで は、民主主義国家 の再建 に向けて、教育体制全般 の改革 に大 きな期待 がか
け られて いた。他 な らぬ デュルケム も政府 に協力 す る立場 にあ り、第三共和政下 の教 育体 制4)に
つ いて考え る任 を負 う、「時 の政 府が期待す る、国全体の教 育者 」(井上、大村編1993、50頁)
で もあ った。
デュルケムはこ うした政府 の教育政策 に資 す ることを目指 し、1904年に講義 「フ ラ ンスにお
ける中等教育の発達 とその役割」 を開講す る。 この講義 のなかで デュルケムが問題 としてい る教
育 の歴史 は、 フラ ンスにお ける教育 の歴史全般 ではな く、学校教育 の歴史 である。 つま り学校 と
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い う特定 の空 間 に生 徒が集 め られ、 そ こで教師 か ら集 中的、 系統 的に教えを受 けるとい う形 態を
備 えた学校教育 を問題 に して いる。 したが って、 デ ュルケ ムにとってみれば、革命期 まで に教育
機関 としての組織 を完備 して いたのは、ユ ニ ヴェル シテ(universit6とコ レー ジュ(co11δge)だ
けであ った。 デ ュル ケムはこの講義の なか で、20世紀初頭 の観 点 か らフ ラ ンスの学 校教育 の歴
史 を眺 め、 中世 か ら存続 して いるユニ ヴェル シテを高等教育機 関の前 身 とみな し、 コ レージュを
中等教育機関 と して位置づけてい る。 しか しもちろん、 ユニ ヴェル シテに して もコレー ジュに し
て も、現在 の 「大学」 や中等 教育機関 とは大 いに異 な っていた5)。
さて、彼 はこの講 義の冒頭 で、本年度 自分が この研究 を行 うに至 った経 緯にっいて、次の よう
に語 ってい る。
本年度は、ずうと以前から私の関心を惹きっけてきたテーマにっいて研究 したいと思
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　
う。私が今 日のように専門的に教育学を教える任を負っていなかった頃でさえ、 フラン
スの中等教育がどのようにして形成され、発達 してきたかということを探求 したいとい
　 　 　 　 　 　
う思 いに私 は とらわれていた。それほどに、私 にとって この研究 は普遍的 な意義int6r乱






教育の目的は 「生徒の思考力を養成すること」 にあり、生徒に 「人間」と 「自然」を考えさせる
ことによって、その思考を養成 してい くべきであるという論が明確に述べ られている。
さて、 もう一っの立場は、純粋に 「学問的」関心に突き動かされて研究に取り組む姿勢であり、
第一の実践的姿勢とは趣を異にす る。 もともとこの研究を始める以前か ら、フランスの教育の歴
史においては、長い期間にわたり中等教育(つ まりコレージュ)が、初等教育 ・高等教育に比 し
てけた外れに重要な役割を果たしてきたとの認識をデュルケムは持 っていた(Durkheim1938,
p.125:邦訳、222頁)。さらに、中等教育がこうした地位にあったのは、たんなる偶然ではな く、








ルケム自身、明確な形では示 しておらず、 この講義全体を通 して紡ぎ出されて くるような類のも
のである。 したがって、本稿ではまず後者の解答に具体的な形を与え、次 にこの解答をフランス
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の第三共和政という時代の文脈だけでな く、現代の日本の中等教育 という文脈の中に据え直して
考察を試みたい。
2.ユ ニ ヴ ェル シ テ と コ レー ジ ュ
デュルケムは、中等教 育が もつ内在的特性 を明 らか にず るため に、 まず コ レージュ誕生の経緯、
お よびユニ ヴェル シテ とコ レージュにお ける外在的 ・制度的な特徴を比較 す ることからは じめる。
っ ま り、 「教授 内容 」 と 「組 織形態」 に関 して、 コレージュとユ ニヴェル シテを具体的 に比較す
る作業を通 して、その内在的特性 を抽 き出 そ うと して いるのであ る。
こうした議論 に立 ち入 る前 にまず、 デュルケム とと もに、人文学部 がユ ニヴェルシテか ら独立
し、 コ レージュとな った過程を辿 って おきたい。 とい うのもコ レージュ誕 生の経緯 のなか にすで







デュルケムによると、13、4歳で勉学のためにパ リを訪れた少年たちは、まず、 パ リのシテ島







を雇い、一人で暮 らしていた。 しか しコレージュの誕生に関して注目すべきは貧 しい生徒の生活
である。慈善の精神に富む一部のカ トリック教徒は、こうした貧 しい生徒たちのために、無料で










補習講義 も多 くな り、学生が学校 に行 くよ りも、教 師が寮に来 て講義 をす る方 が都 合がよい とい
うことになり、人文学部 が学生 の寮 に過 ぎない コ レー ジュへ と移動 してゆ くのであ る。 以上 が コ
レージュによって人文学部が吸収 されるに至 った過程 であ る。
さ らにデ ュル ケムは、 こう した動 きを促進 した今一 っの大 きな要因 を指摘 している。 それは コ
レージュの もっ 「道徳的 な利益avantagesmoraux」(Durkheim1938、p.189/邦訳、328頁)
で あった。 人文学部 に所属す る13～15歳の学生 は、 その若 さに もかかわ らず、 ユニ ヴェル シテの
自由奔放な生活 を楽 しんで いた。 学生 たちは、 まだ充分 な分別 を もっ まで には成長 してお らず、
その結果、当時の人文学部の学生生活 は、 あ りとあ らゆる種類 の乱行 と無秩序 に満 ち溢れていた。
しか も学生 は治 外法権を享受 で きたた めに、罰せ られることはなか ったのである。学生であれば、
た とえ絞首刑 にあた る罪 を犯 して も鞭 で打 たれ る程度 ですんだ とい う。 ところが、 コ レー ジュに
居住 していた学生 は、寮内 に学生 を監督す る教師が居住 して いたために、 こ うした乱行 で世 間を
騒 がせ ることは極 めて希 れであ った。 ユ ニヴェルシテ側 は学生の無秩序 な生活 にほとほと手 を焼
き、 これを防 ぐために学生 を コ レー ジュに入れ たが るよ うになる。そ して15世紀半ばにもなると、
今 度 は コ レ ー ジ ュ に 入 寮 しな け れ ば ユ ニ ヴ ェ ル シ テ に は入 学 で き な くな る の で あ る
(Durkheim1938、第1部第10章参照)。
コレー ジュ誕生 の もともとの きっか けは、故郷を離れてパ リにや って きた若 い学生 に住居 を提
供 す ることにあ ったのだが、 治外 法権を享 受 して いた若 い学生の乱行を防 ぐた めに、 ユニヴェル
シテ側 は入学 の要件 として入寮 を強制 し、 人文学部 自体 もコレー ジュに移動 して きた。以降、 コ
レー ジュは名実 ともに寄宿学校 とな るのであ る。
コ レー ジュが誕生 し、それ に伴 って人文学部が ユニヴェルシテか らコ レージュへ と移動 した と
い う事実、 ここにデ ュルケム は鋭 く目を付 けて いた。 その理由 はなぜか。 それ を探 る ことによ っ
て、 コレー ジュとユ ニヴェル シテ との教授内容 の違 いが明 らか となろ う。以下、 デュルケム とと
もに、第二節 で はユ ニヴェル シテ とコ レー ジュとの違 いを教授内容の観点か ら、そ して第三節 で
は組織形態 の観点 か らさらに比較 ・検討 したい。
② ユニヴェルシテとコレージュの比較:教 授内容




す ものであったからこそ、デュルケムは、人文学部がユニヴェルシテか らコレージュへと移行 し
たことに大きな意味を見出していたのである。
中世ユニヴェルシテの人文学部で、最 も重要な位置を占めていたのは弁証法的な論理学であっ
た。生徒たちは、ア リス トテレスの 『範疇論』や 『命題論』 という論理学の注釈を聞きなが ら、
いかに自らの思想を論理的に展開するかを学習 していた。また少な くとも週に一度は、仮想の論
敵に対する討論の実地練習 も行われていた。 こうした講義や思考訓練を通 して、学生は他人と議
論 し、相手を論破する方法、っまり自ら考え、その考えを説得力を持 って他者 に伝える技術を身
につけていったのである(Durkheim1938:邦訳 第1部12章およびLeon1967,p.26。:邦訳、
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30頁)。
また 「論理学」は当時の知的分野の最高峰であったために、論理学が教授 されている人文学部
は上級三学部よりも聴講者が圧倒的に多 く、また当然のことながら学問的威信 もす こぶる高かっ







今 も昔 も変 わ らず、法学部や医学部同様、神学部 もまた特殊 な専門学 校 であ り、 特定
の職業 に就 くための準備 を行 うところで あ った。唯一、人文学部 がそ う した利 害 とは無
関係 な一般教養を教え る機関であ った[…](Durkheim1938,p.118.':邦訳、211
頁)。
この よ うにデュルケムは中世の人文学部だ けではな く、当時 の コレージュに至 るまで、何百年
に もわ たる教授内容 を、 ユニヴェル シテと比較 しなが ら綿密 に分析 している。デュルケムによる、
この教授内容 とい う外在 的特性 の分析 か ら、 コ レー ジュにお け る内在 的特性 を抽 き出 してみ
よ う。
まず第一 は、それぞれの時代におけ る最 も知的威信の高 い思想や哲学が コ レージュで教授 され
ていた。言葉 を換えれば、 フランスの知 的文化 はコ レー ジュでっ くられ継 承 されて きた とい う点
であ る。 次 に第二点 と して、 そ こでの教授 内容が、一般的な知識伝達 に止 まらず、その時代の最
先端 の思想 や哲 学を含んでいたために、そ こで学んだ生 徒た ちは、高 い教養 とともに論理的 な思
考力 を身にっ けることが可能 とな った ことが挙 げ られ る。 この二点 こそ、 デ ュルケ ムが着 目 した
コ レー ジュにお ける教授 内容 の 「内在 的特性」 に他な らない。
さらに、デ ュルケ ムが こうした コレー ジュの教授 内容 の特性 を重視 し、中等教育 の 目的を 「一
般 的な観点 か ら省察 す る能力facult6sder6flexioneng6neralを目覚 め させ、 発達 させ る こ
と」(Durkheim1938,p.377:邦訳、635頁)と定義 してい るの は、 注 目に値す る。 つ まり、 生 徒
が一定 の方 向へ と向か うよ うに、彼 らの思考力 および判 断力、 さらに は推論 す る力 を育 むのであ
る。 さらに ここでデ ュルケムが注意 を喚起 して いるの は、あ くまで 「一般 的な観点 か ら」思 考力
を育 む ことが肝 心 で、 特定 の職 業 にの み有 効 な、 限定 され た観点 か ら思考 す る能 力 で はな い
(Durkheim1938,p.383:邦訳1981、664頁)とい う点であ る。
⑧ ユニヴ ェル シテ とコ レー ジュの比較:組 織形態
この節 では、 ユニ ヴェル シテと コレー ジュとの違 いを、 その集 団形態 とい う観点 か ら比較 して
み たい。 デ ュルケムの言葉 で言 うな ら、 「道徳性」 の違 いであ る。
























に、 自ずと一つの行動規範や価値体系を共有することが可能 となっていた。っまり、 コレージュ
では、昼間の授業において、食事において、さらには生活の様々な場面において、教師も生徒も







の組合、ギル ドであった。 フランスにおいて学校は、カ トリック教会の修道院に附属する施設 と
して登場する。11世紀頃までは、教会や修道院というカ トリック教会の施設内に併設され、教鞭
をとる教師もまた教会組織の一員であった。12世紀に入 り、学生数の増加にっれ、教師が教会の




















3.進 化 して ゆ くコ レー ジュ/進 化 を止 あた ユニヴ ェル シテ
第2章で は、 デュルケムによるユ ニヴェル シテとコ レー ジュ との 「教授内容」 お よび 「組織 形
態」 に関する比較 か ら、 内在 的特性 の違 いを明 らかに した。 っ まりその差異 は、教授内容 におい
ては 「思考力 の養成(コ レージュ)」 対 「専門 ・職業教育(ユ ニ ヴェル シテ)」 で あ り、組織形
態 に関 しては、 「寄宿学校(コ レージュ)」 対 「同業組 合(ユ ニ ヴェル シテ)」 で あった。 こ う
した対比 を本章 では、 「個人 の自律」 と 「集 団の まとまり」 お よび 「社会変化 への対応」 とい う
観点 か ら整理 し直 してみたい。
(1)「個人の 自律」 と 「集団の まとまり」
「集団の まとまり」 に関す る違い は、 ユ ニヴェルシテが専 ら教師 のまとま りで あるの に対 し、
コレー ジュは教 師 と生徒 とを含 むまとま りである とい う点 にあ った。 問題 は、 「教授内容」 の も
っ意味 である。一見 す ると、 コレー ジュで教 え られていた一般教養 は、全 ての生徒 に共通 である
ために、主 として集 団をま とめる機能 を果 たすか にみえ る。 しか しデ ュルケムが コレージュのカ
リキ ュラムに これほどまでに執着 した理 由は、 そのカ リキ ュラムによ って、各個人 の思考力 が養
成 されていたか らであ った。 コレー ジュでの教育 は全生 徒を対 象 とす ると同時 に、全て の生徒 を
一個 の自律 した個 人にする とい う機能 を持 ってい る。
一方、 ユニ ヴェル シテの専 門 ・職業教育 も生 徒をそれぞれ異な る職 業に向けて準備 させ るこ と
を通 して個人 としての 自律性 を育 む。 このよ うに してみて くると、 コレー ジュとユニヴェルシテ
におけ る教育 はいずれ も、 「個人 を 自律」 させ る側面を持 って いる。 しか しなが ら、両者 は、生
徒 と集 団 との結 びっ き方 において決定 的に異 な るのであ る。
ここで、 デ ュルヶムが コレー ジュの寄宿学校 的性 質を否定 しつつ も、それに固執 していた事実
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.から出発 したという事情 もあって、この二っの機能がバランス良 く存在できなかった。っまり自
律は保証されるが、集団のまとまりをうまくっ くることはできなかったのである。
こうしたデュルケムのコレージュに対する執着か らわかるのは、彼が 「個人の自律」 と 「集団
のまとまり」の両方を強調 しているという点である。これまでは 『道徳教育論』で論 じられてい
る 「集団への愛着」がクローズアップされてきた結果、デュルケムの教育論における統合機能が
過度に強調 され、保守的なイメージを与えてきたことは否定できないであろう。その理由として、
『道徳教育論』が専 ら単独で取 り上げられて論 じられてきたこと、 また 『道徳教育論』 が初等教
育段階に限定 して集団のまとまりを論 じたという認識が希薄だったこと、さらに 「小学校におけ
る知的教育論」 という講義を彼が行っていたにもかかわ らずその草稿が残 っていない こと9)など
が挙げ られる。 しかしながら、 『道徳教育論』 と 『フランスにおける教育の発達』を併せ読むな
らば、デュルケムの考えていた学校 としてのまとまりは、生徒の自律抜 きには考えられず、生徒
が個として自律 してゆく過程の中で、集団 と結びっ くといった性質 ものであることがわかる。





デュルケムが執着 した コレー ジュの内在 的特性 の第三 点 目は、個人 と集団 とのバ ランスがとれ、
それ らが うま く噛 み合 って何百年 に もわた り自らを変化 させてきたことである。つまりコレージュ
が外部 の環境へ 「適応」 し 「進化」 する ことがで きた という点 で ある。進化 してきたとい う特性
は、前 二者 の 「精神 の形成」 や 「道徳共 同体」 とは次元 を異 にす る もので、 これ ら二っ の特性か
ら結果 と して出て くるもので もあ る。
11世紀 に教師 の組合か ら出発 したユニ ヴェル シテ は、 次第 にその組織化を進め、16世紀のルネッ
サ ンスを迎え る頃 までには、 ほぼ現在 と同 じ様態 を示す ようにな って いた(Durkheim1938,第2
部2章)。 デュルケムによれば、 土ニ ヴェル シテ は、 その組織 が一 応の完成 をみ ると、 その後 は自
分 たちを とりま く周囲 の様 々な状況 に適応 してゆかな くな った とい う。 その理由 と して、 デュル
ケ ムはここで もまた、 ユニヴェル シテが教 師の同業組 合であ ることを挙 げて いる。
デ ュルケムは、 このユニヴ ェル シテが もっ同業組合的性質に 「一抹の不安1'ombreautableau」
(Durkheim1938,p.191:邦訳、331-332頁)を感 じて いた。っ ま り、 同業組 合 とい う もの は、
あ らゆ る競争を な くし、独 占的 に営業す る ことをその 目的 として いるので、 ひとたび組合 の独 占
的な権 利が確立 し、 それ が不動 の もの とな ると、 もうそれ以上、 革新 したり、変化 した りす る必
然性 はな くな るか らであ る。
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同業組合 とい うものは周囲で起 こ りつつ あ った新 しい要請 に関心 を示 した り、 そ の要
求 に応え よう と努力す るこ とには全 く無関心で あ った。組合 自身 が孤立 し、 周 囲 との接
点を失 って行 ったので ある。 ユニヴェル シテ もまたこ うした同業組合 の一 っ で あ ったの
で、同様 の危険 にさ らされて いた(Durkheim1938,p.191:邦訳1981、331-332頁)。
この ようにユ ニヴェルシテが周囲 との接点を な くして いったため、教育 の発達 が国 の発達 よ り
大幅 に遅れ てそ の後 を追 いか けて ゆ くことになる。社会 の変化 も、新 しい思想 も、 ユニ ヴェル シ
テに影響を与え ることはほとん どなか った。 そのため、教授課程 も教授方法 も変化 す る必要 がな
か ったので あるゆ 。
この ようにユ ニヴェル シテは同業組合的 な性質を有 して いたために、 い ったんその組織が確立
す ると周囲の社会環境 と接点 を失 い、何世紀 も変化 しなか った。一方、 コレー ジュはどうだ った
のだろ うか。最初 は、 ユニヴェル シテ附属 のコ レー ジュ しか存在 しなか ったが、16世紀 の中頃に
な り、ユ ニヴ ェル シテ とい う同業 組 合 に対 抗 して、 新 たな教育 のた めの 同業組 合 が成立 した
(Durkheim1938,p.266:邦訳1981、463-464頁)。この新 たな同業 組合 とは ジ ェズイ ッ ト修道
会であ り、 ジェズイ ッ ト修道会が ユニ ヴェルシテとの交渉 の結果、 よ うや くコ レー ジュの創立許
可を得て開校 したの を皮切 りに、 ユニヴェルシテ付属 の コ レー ジュ以 外 に も、 他 の 団体 に よる
(主としてキ リス ト教修道会 であ るが)コ レー ジュが設立 されてい った。 この ように、 コレージュ
に関 して は、ユ ニヴェル シテ附属、 ジェズイ ッ ト修道会、 オラ トリオ修道会 などがお互 いに競合
関係にあ り、各 コ レージュともいか に世間の評判を高め、生徒を集 めるか をめ ぐって、 しのぎを
削 っていたのであ る。 なかで もデ ュル ケムはジェズイ ッ トの コ レージュを取 り上 げ、詳細 に分析
してい る。 ジェズイ ットの コ レー ジュは、 プロテスタン ト教会 との対立 に勝利す ることをその究
極 の目標 としてお り、 そのために生 徒を伝統 を尊 ぶ忠 実な ク リスチ ャ ンに育て上 げるた め、教育
活動 に関 しては極 めて熱心 であ った。 当時 もて はや されていた ラブ レーや エラスムス らの教育理
論を 自分たちに都 合の良 いよ うに解釈 し直 しなが ら、 カ リキ ュラムに組み込んだ り、社会の変動
を敏感 に察知 しなが ら、教 授内容や学級編成 を は じめ とす る教育方法を、随時修正、変化 させて
い ったのである(Durkh6im1938,第2部4～7章)。
デュルケムが何度 も強調 してい るよ うに、 ユニ ヴェル シテ はその組織が固 まり独 占的 な権利を
有 するよ うにな ると、 もうそれ以上 は社会環境 に適応 しようとはせず、変化を望 まな くなる。 と
ころが コレー ジュは、 もともとユニ ヴェル シテ に対峙 して成立 し、各団体の コ レー ジュが競合関
係 にあ ったために、社 会の変化に対 応 しつつ、教授方 法を革新 してゆか ざるをえ なか った。ユ ニ
ヴェル シテは、 ある時点 でその 「進 化」 を止 めて しまったのに対 し、中等教育を担 うコ レージュ
は社会環境 に合わせて自 らを変 化 させ、進化 してい ったのであ る。 したが って、 デュルケムの講
義 が 「フランスにおける中等教 育の発達/進 化6volution")とその役割」 と題 され るこ とにな っ
たの もうなず けよ う。
結びにかえて















要な三っの要素一一一思考力の養成、学校全体 としてのまとまり、社会の変化への対応 一 一一
が抽出できるか らであった。ここにデュルケムがコレージュを研究対象とした、戦略的意図が見





　 　 　 　 　 　
自性 も明確となる。っまり中等教育 は、 「一般的な観点から、省察する能力を目覚めさせる」 こ
　 　 コ 　 　 　 　 　 　
とによって、初等教育 とは一線を画 し、さらにこうした省察力を 「一般的な観点から」っまり特
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
定の職業に制限されない形で発達させてゆく点で、高等教育 とも異なるのである。 このように、
デュルケムのコレージュ研究を検討する作業を通 して、中等教育が初等教育を高度にしたもので
も、程度の劣 る高等教育でもな く、独自の教育ステージを形成 していることがはっきりと見て取
れよう(傍点筆者)。
最後に、デュルケムがこの研究から抽 き出 した学校教育の三つの要素 「思考力を養成」 「学校
としてのまとまり」 「社会の変化への対応」の現代的意義を考えてみたい。中等教育は、初等教
育と高等教育 とは異なる独 自の教育 目的を有すると同時に、この両者の教育段階 とも接続 してい
る。初等教育では、 「思考力の養成」や 「社会変化への対応」への比重は少ないが、 「学校 とし
てのまとまり」は共通のカ リキュラムによって強調されている。一方デュルケムの認識では、高
等教育は主として職業教育を担 うため、個人の:専門性を重視 したり、 「社会変化」への敏速な対
応が強 く求められるが、 「学校 としてのまとまり」はゆるやかになって、多様性が前面に出てく
る。つまり、カリキュラムの共通性が高まれば義務教育の方向に向かい、多様性が高まれば高等
教育へと通 じる。初等教育から高等教育へ と移行するにっれて、共通性か ら多様性へと両者の比
重が変化 してゆくのである。そして中等教育は、カ リキュラムの共通性と多様性とのバ ランスの
上に成立 している。
現在の日本の高校に関 していうならば、進学率の上昇や生徒の多様なニーズに応えてゆく、っ
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まり 「社会の変化」に対応する姿勢、多様性へと向かう流れは自然なものであって、基本的には




において共通のカ リキュラムとなり得 るものは 「一般的な思考力」を養成するものである。デュ


























3)デ ュルケムは前年度1902～03年に 「道徳教育論」(L'6ducationmoral)という題目の講義も開講 して








め、 「ユニヴェルシテ」と記述 し、Coll6geは「中学校」ではなく 「コレージュ」と記述 している。
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6)こ の 種 の寮 は、13世紀 初 頭 に は既 に存 在 して い た が 、 普通 は病 院 や 宗教 施設 に付 属 して い た(Durkheim
1938,pp.127-128./邦訳 、1981、226-227頁)。
7)〈coll壱ge>とい う言 葉 は 、 も と も と神 聖 な職 務 に携 わ る人 々 の集 団 、 教 会 の信 者 の集 団 を 意 味 して い
た が 、1549年、 教 育 機 関 コ レー ジ ュ と い う意 味 で 用 い られ るよ う にな っ た 。1848年に 中 等 教 育 機 関 の
名 称 と して 用 い られ る よ うに な り、現 在 に至 って い る。(Pau正Robert,1)`c彦め ηηα`rθ4ρんαδ6彦∫gαθ
e診απαZo8砿εdθZαZαηgμeかαπ9α`sε,9vo1.,Paris,LeRobert,1985.)
8)教 師 が 学 校 を 創 設 す る際 に は、 ノ ー トル ・ダム の大 法 官 か ら 「教 授 免許 状 」 を も ら う こ とが 不 可 欠 で
あ り、 しか も大 法 官 は 自 らの裁 量 で こ の 免許 状 を授 与 で きた ば か りで な く、 一 度 与 え た 免 許 を 取 り上
げ る権 限 さえ 有 して いた か らで あ る。 そ の た め教 師 は常 に カ トリ ッ ク教 会 の 顔 色 を う か が い 、 いっ 職
を奪 わ れ るか とび くび く して い な けれ ば な らな か った。(Durkheim1938,16rePartieChap.8)
9)1904～05年にか けて ま さ し く 「小 学 校 に お け る知 的教 育 論 」 と題 す る講 義 を 行 っ て い る。 が 、 残 念 な
こ と に その 講 義 の 草 稿 は、 散 逸 して しま い、 現 在参 照 す る こ とが で きな い(ア ル パ ー ト1977邦 訳 、
48頁)。
10)そ の 最 た る例 と して 、 デ ュ ル ケ ム は16世紀 に誕 生 し、18世紀 ま で に 多 く の 発 展 を 遂 げ た 自然 科 学 が 、
この 自然 科 学 が ユ ニ ヴ ェル シ テで 教 授 さ れ る よ うに な る に は 、19世紀 を 待 た ね ば な らな か っ た こ と を
挙 げ て い る(Durkheim1938,p.191:邦訳 、331-332頁)。
11)デ ュル ケ ム は、 あ た か も ひ とっ の 生 物 が 進 化 して い くか の よ うに、 教 育 制 度 の 発 生 と 進 化 と を 把 握 し
よ う と した 。 この よ うな 生 体 論 的 解 釈 は、 現 在 か ら して み る と、 多 少理 解 しが た い 側 面 も あ る が 、19
世 紀 フ ラ ンスの 思 想 界 の 底 流 を な して い た の が 、 ダー ウ ィ ンの進 化 論 で あ っ た こ とを 考 え れ ば 、 納 得
で きよ う。 事 実 、 フ ラ ンス語 〈6volUむion>がもっ 「進 化 ・発 展 」 と い う意 味 は、 ダ ー ウ ィ ン の 用 い た
英語<evolution>の訳 語 と して 、1870年頃 入 って き た。 そ の後 、 ダー ウ ィニ ズ ムの流 行 と と も に 、 し
ば しば 用 い られ る こ と と な る。(PaulRobert,D∫cホ`oππαかeα のんαわ勧1α eεεαπαZo8`qμθdθZα
Zαπ8喫 介 απ9α`se,9vol.,P母ris,LeRobert,1985.参照)
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Importanceof"collδge"inDurkheim'sedμcationaltheory:
InSearchofAPerspectivetoExamineSecondaryEducationinJapan
NaokoKITO
Thisarticle,focusesonDur琴heim'sanalysisofhistoricalandsociald6velopmentofsecondary
educationinFrance(L'evolutionpedagogiqueenFrance:1938),andexamineshistheoreticalana1。
ysisofsecondaryeducation,inordertosearcbanewperspectivetowardthesolutionofvarious
problemsincurrentsecondaryeducationinJapan..
Therefore,.thepurposeofthispaperistolookforananswertot}1efollowingquestionsby
applyingDurkheim'sanalysis."DoeseducationinaseniorhighsckoQIhaveuniquecharacter-
isticswhicharedifferentfromelementaryeducationoナhighereducation?肺Whatdoesorigi.
narltymeaninhighschooleducation?"
Inhisstudy,Durkheimfocusesonthreepointsconcerningthecharacteristicsofsecondaryedu-
cation:trainigthefacultyofthinking,totalityofaschool,andadaptationtosocialchangesア
AndthesefactorsareIinkedcloselyeachother.
AccordingtoDurkheim,themainpurposeofsecondaryeducationistotrainthefacultyof
thinking,unlikeinelementaryeducation,andfromageneralperspective,notfromalimited
pointofviewlikeinhighereducation.Thisperspectivewillgiveusanimportantinsightinto
hi帥schooleducationinJapan,whichisfacedwithmanyproblemsastheresultofrec6nt
educationalreforms.
